CAST 1:

PROBLEM ZACINA

JIZ NA ZAKLADNI SKOLE

Prof. Petr Matéju

Vysoka skola finanéni a spravni

V &ervencovém vydani MM Prdmyslového spekira jsme avizovali sérii &lankd, které budou
vénovény vysledkdm projektu ,Maturita efektivni a sociélné spravedlivd”, financovaného
Technologickou agenturou CR. Jde o studii, jejimz hlavnim cilem je odpovédét na otdzku,
co uréuje Uspésné zakondeni sttedniho vzdélani a sloZeni maturitni zkousky a jak systém
sttedniho vzdélani a sougasny model stétnich maturit ovliviuji rozhodovani studentd o jejich

budouci vzdélavaci a profesni dréze. Proto se projekt zamé¥uje nejen na intelektudlni
dispozice studentd, ale také na nerovnosti, které vyznamné ovliviiuji to, jak
mlady ¢lovék svij intelektualni potenciél daldim vzdé&lavanim rozvine.

O tom, jak by méla byt staini maturita konci-
povéna, se vedou diskuse jiz vice neZ patnéct
let. Zd4 se, ze existuje shoda alespofi v tom,
7e jak zakladni nastaveni maturity (povinné
a volitelné predméty, Urovné obtiznosti atd.), tak
administrace i zpdsoby vyhodnocovani vysledkd
(ve Zkole vs. centréIng) maiji bud’ p¥imy, nebo
nepiimy vliv na cely vzdélévaci systém, v jehoz
centru maturita stojf, i na samotné studenty,
ktefi znamky b&hem studia i vysledek maturity

| www.mmspektrum.com/150939

chépou jako vyznamné signdly o svych schop-
nostech a $ancich uskute¢nit své Zivotni plany.
Presto ani jedno z t&chto témat nebylo zatim
ddkladn& empiricky zmapovano.

V centru pozornosti stoji pfedeviim otazka,
jak soucasné nastaveni maturitni zkousky
ovliviiuje $ance na dosazeni vysokogkolského
vzdélani v oboru co nejvice koresponduii-
cim s intelektudlnimi predpoklady studentd
a jejich preferencemi a zajmy, a to bez ohledu

na jejich socidIni pdvod, pohlavi a dal$f cha-
rakteristiky, které oni sami nemohou ovlivnit.
Z hlediska terciarniho vzdélavani pak jde o to
ukazat, zda by bylo mozné a uvZite¢né vysledky
maturit vyuZivat jako respektované a statem
garantované kritérium pFijimani na vysoké
gkoly, které by s vysokou mirou spolehlivosti
ptedpovidalo studijni vysledky a Usp&iné
zakonéeni studia. Z pohledu student( jde
o to, jak maturita pdsobi na jejich rozhodo-
véni o dal$im vzdé&lavéni a profesni dréze.

Jiz z tohoto stru¢ného predstaveni cild pro-
jektu by mé&lo byt jasné, Ze jeho vysledky bude
mozné vyuZit v diskusi o tom, jok stétni matu-
ritu znovu nastavit a administrovat tak, aby
efektivngji nez nyni plnila obé& vyse popsané
role. Z hlediska daldtho vyvoje technického
vzdé&lavani jde predevéim o to, aby stfedo-
gkolské vzdélavani i jeho ukoneeni maturitou
mladé lidi navigovalo smé&rem, ktery umozni
a bude stimulovat maximdlni vyuziti jejich
intelektualntho potenciélu a bude minimalizo-
vat vyskyt nespravnych rozhodnuti u&iné&nych
na zakladg chybnych signald, jez skoly, udi-
telé a bohuZel i maturita ke studentdm ¢asto
vysilaif.

| kdyz spor okolo matematiky a p¥icin sla-
bého z&jmu o studium technickych obord
neni jedinym tématem, k jehoz hlubsimu
objasn&ni projekt hodlé ptispét, je to téma
z mnoha dovodd klicové. Rada zahrani¢nich
studii publikovanych v poslednich né&kolika
letech totiz ukazuje, ze jde o téma silné pro-
vézané s problémem, ktery se zhruba pred
péti lety dostal do centra pozornosti peda-
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Graf 1. U¢ast na maturitnim vzdélavani podle pohlavi

Z grafu vyplyvé, ze divky maji ve srovnani s chlapci dvakrét vy$si Sanci participovat na maturitnim vzdélavani. Divky souéasné éastéji nez chlapci
studuji na gymnaziich, ktera pfipravuji na studium na vysoké skole. Z vyzkumo viak vyplyvé, Ze v celkové inteligenci se v3ak divky a chlapci nelisi
(divky jsou o né&co lepsi ve verbalni inteligenci, chlapci naopak v numerické inteligenci).

Zdroj: MSMT a CSU
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Graf 2. Podily maturant& smétujicich v roce 2014 do hlavnich skupin obor@ VS studia podle Grovné numerické inteligence.
Ta je vyjadiena kvartily (1 = 25 % nejslabsich, 4 = 25 % nejlepsich).
Z grafu v souladu s oéekavanimi vyplyvé, Ze pfi stejné drovni numerické inteligence chlapci mnohem ¢&astéji nez divky planuji studovat

na vysoké skole technického zaméfeni. Zajimavé je, Ze u chlapct se s rostouci numerickou inteligenci orientace na technické obory nezvysuje tak,
jak bychom oéekavali (numerické inteligence dobfe predikuje zvladani matematiky a Uspéch ve studiu technickych obord).

Zdroj: Projekt Maturita efektivni a socialné spravedliva (2014)

gogd, sociologd a odbornikd na vzd&lavaci
politiku. Pfispélo k tomu mimo jiné i vydéni
studie s vymluvnym titulem ,Why Boys Fail2
Saving Our Sons from an Educational System
That’s Leaving Them Behind” (Pro¢ chlapci
selhdvaji? Chrarime nase syny pfed vzdéldva-
cim systémem, ktery je nechdvéd pozadu), v niz
Richard Whitmire objashuje pficiny zhoriuji-
cich se kolnich vysledkd chlapcd a s nim spo-
jeného poklesu jejich zajmu o vzdé&lani. Feno-
mén selhavajicich chlapcd se prakticky ve
viech vyspé&lych zemich stal jednim z nejdisku-
tovangjgich problém§ vzd&lavaci politiky. Brzy
se ukdzalo, Ze rozkryt piiciny tohoto problému
nenf snadné a 7adné z jednoduchych vysvét-
leni neobstoji. Jde totiz o vysledek pdsobenf
fady faktord, od ekonomickych (promé&ny na
trhu préce) pres socidlni (nizké aspirace na
vy83i vzdélani u 24k, zejména pak chlapcd,
pochdzejicich z rodin s niz§im socialng-eko-
nomickym statusem) a psychologické (rozdily
v kognitivnich procesech muzd a 7en) a? po
pedagogické (diskriminace chlapcd p¥i zndm-
kovani v kli¢covych ptedmétech). Jakkoli to
v rémci kratkého &lanku nenf snadné, pokusim
se problém popsat. Pro pochopeni vysledkd
projektu Maturita efektivni a sociélné spra-
vedlivd, které budeme postupné prezentovat,
je to podstatné.

Na trhu préce jiz fadu desetileti roste pocet pro-
fesi vyZadujicich verbéIni dovednosti a schop-
nost pracovat se symboly (¢teni, psani, poro-
zumén( textu, komunika¢ni dovednosti). Tento
trend pronikl i do vé&t3iny dFive vyhradné manuél-
nich profesi, do profesi pdvodné zalozenych na
rutinnich Ukonech a samozfejmé& i do profesf
povazovanych za prevézné ,technické”. Spolu
s tim rostl podil povoléni vyZaduijicich alespon
niz§l stupefi vysokoskolského vzdélani, které

verbdlni o komunikaéni dovednosti vyrazné
posiluje, a to bez ohledu na obor studia.

Zmény na trhu prace a v kvalifikaénich néro-
cich na pracovnf silu logicky vyvoléavaly stale
v&t3i tlak na vzdélavaci systém, aby od samot-
ného pocatku skolni dochdzky v mnohem
v&18i mite nez v minulosti rozvijel verbalni
a komunika&nf slozku vzdé&lavani. Tato na prvnf
pohled logické zména viak zasadnim zpGsobem
ovlivnila prosttedi $kol v neprospéch chlapcd,
ktefi jsou ve verbdlnich dovednostech ,slabsi”
nez divky. To vyrazné snizuje $ance chlapcd na
ziskan( vy$8tho vzdélani, u nds jiz maturity
(graf 1). Na otézku, pro¢ tomu tak je, poskytly
odpovéd’ studie tykajici rozdild v kognitivnich
procesech muz{ a Zen.

Bereme jako samozfejmost, ze technické
obory jsou doménou muzd a technické vzds-
lani tudiz voli stale ¢astsji chlapci nez divky
a to i pfi stejném matematickém nadanf
(graf 2). | tento fakt viak vyzaduje vysvétleni.
Podle fady studii publikovanych je to mimo
iiné dano tim, Ze muZi a Zeny pozndavaiji svét
v odlignych ,médech”. K nejzndméj$im pat¥f
studie Simon Baron-Cohena ,The Essen-
tial Difference” (Podstatny rozdil), v niz se na
zdklad& dvacetiletého vyzkumu prokazuje,
7e muzi maji tendenci spi3e k ,systematizuji-
cimu” my3lenti, zatimco p¥istup Zen k poznanf
je vice ,empatizujici”. MuZi jsou tedy v prd-
méru Usp&$n&j§i v matematice a v oborech,
které s matematikou souvisi, Zeny jsou — opé&t
v prdméru — lepsi ve verbdlnich a komunika¢-
nich dovednostech. To samozfejmé& nezna-
mend, ze mezi Zenami nenajdeme talenty na

matematiku a technické obory, a naopak, ze
mezi muZi nejsou talenty na obory vyzadujici
empatické myslent.

Rostouci ddraz na verbélni slozku vzdélavéni
(mimo jiné i ve vyuce matematiky), ktery vyho-
vuje spide divkém, a zmenSovéni prostoru
pro ,zkudenostni“ a ,experimentdIni” ziskdvani
a ovéfovani poznatkl, které je naopak blizsi
chlapcdm, zpOsobil, Ze chlapci od pocatku
gkolni dochézky akumuluji handicap, ktery
se projevuje nejen v hordich zndmkéch a nards-
tajicim nezajmu o $kolu, ale i nardstajicimi pro-
blémy s chovanim. Problém pak posiluje ,zau-
jaté” zndmkovani ze strany uciteld (ucitelek),
nevhodny zpGsob vyuky matematiky a pfiro-
dovédnych piedmétd, které by pt¥i jiném stylu
vyuky mohly ucinit $kolu pro chlapce pfitazli-
v&j$i. Diskriminujicim zp8sobem (opé&t zejména
vi¢&i chlapcdm) plsobi i extrémné velka diver-
zifikace sttedniho 8kolstvi, v&etn& oborové
struktury st¥ednich gkol. Kromé& toho fada stu-
dif ukazuie, 7e niz¥i sociéIn&-ekonomicky status
rodiny negativné pdsobi na zdjem o vzdélani
vice u chlapcl, u nich? se tak rdznd znevyhod-
néni kumuluji.

Teprve v tomto $ir§im kontextu lze hloubgji
porozumét vysledkdm, k nimz jsme v pro-
iektu Maturita efektivni a socidlng spraved-
livé dospéli. V p¥i&tim dile naseho seridlu se
viak budeme na zdkladé vysledkd z nasich
ptedchozich projektd (PISA-L a Matematika
s chuti) je3t&¢ pong&kud podrobnéji zabyvat
matematikou a Zkolnim znédmkovanim. Jde
o vysledky p¥mo spjaté s hlavnim tématem
celého seridly, jimZ jsou podminky zvy$ovani
z4jmu o technické vzd&lavani a Uspé&snost ve
studiu technickych obord.
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