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Skryteé, ale vyznamné prekazky
nha ceste k technickému
vzdelani

Petr Matéju, Pavel Zeleny

Vybrané vysledky z projektu:
Maturita efektivni a socialné spravedliva

Projekt feSeny s finanéni podporou TA CR

Matematika s chuti

Projekt feSeny s finan¢ni podporou predevsim soukromych spolecnosti



VSe podstatné k tematu jiz bylo zverejnéno
v Casopise MM Prumyslové spektrum

P. Matéju: Pfekazky na cesté k technickému vzdélavani.
Problém zacina jiz na zakladni skole.
MM Pramyslové spektrum, 9/2015, s. 28-29

P. Matéju: Prekazky na cesté k technickému vzdélavani.
Tri podminky: Matematika, matematika, matematika.
MM Pramyslové spektrum, 10/2015, s. 24-25

P. Zeleny, P. Matéju: Prekazky na cesté k technickému vzdélavani.
Tradice jako zavazi,
MM Pramyslové spektrum, 11/2015, s. 100-101

P. Matéju, P. Zeleny: Prekazky na cesté k technickému vzdélavani.
(Anti)diskriminacni potencial maturity,

MM Pramyslové spektrum, 12/2015, s. 22-23

P. Matéju, P. Zeleny: Prekazky na cesté k technickému vzdélavani.
Hlavni prekazkou je cesky vzdélavaci systéem,

MM Primyslové spektrum, 1/2016, s. 11-12

Clanky jsou dostupné zde:
https://dl.dropboxusercontent.com/u/57513389/Clanky%20MM%201-5.pdf



https://dl.dropboxusercontent.com/u/57513389/Clanky MM 1-5.pdf

Hlavni otazka:

Spociva problém v nizkem zajmu
o technicke vzdelavani,
nebo je problem nekde jinde?



Hlavni princip

Problem je treba resit tam, kde
vznika, nikoli az tam, kde se
projevuje v piné sile !



Navratnost investic na jednotlivych urovnich vzdelavani

>

Navratnost

Jedinci s
(jakymkoli)
handicapem

Jedinci bez
handicapu

» Vek
Predskolni Zakladni &  Vysokoskol. Vzdélavani
vzdélavani stredoskolské vzdélavani dospélych
vzdélavani

Zdroj: Efficiency and Equity in European Education and Training Systems. Analytical Report for the European
Commission prepared by the European Expert Network on Economics of Education (EENEE)



Prvni (lehce kontroverzni) teze

Problem technickéeho vzdelavani je
v prvé fadé problém ,chlapcu®, resp.
muzu a jejich vzdélanostnich Sanci



Rozdily v matematickych dovednostech chlapcu a divek
v 15 letech (PISA 2012)

Gender differences in mathematics performance
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Je problém chlapcu
ve vzdelavacim systemu
Jpseudoproblém” nebo skutecny
problém vsech rozvinutych zemi ?



Pohled ,shora”

ucast na terciarnim vzdélavani

Podil Zen na studentech v terciarnim vzdélavani (v %0)
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Zdroj: OECD - Education at a Glance



Pohled ,shora” - 2

Podil graduujicich v terciarnim vzdelavani v roce 2013
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Problém je jiz radu reflektovan
v odborné literature






Podstata problemu

(z hlediska neuropsychologie)

“The female brain is predominantly
hard-wired for empathy. The male
brain i1s predominantly hard-wired for
understanding and building systems.”

Simon Baron-Cohen: The Essential Difference




Kde a jak problem vznika?

« Zmeny na trhu prace

(pozadované zejména verbalni dovednosti)

* Pozadavky kladeneé na zaky
jiz pocCatku vzdelavaci drahy

(duraz pravé na verbalni dovednosti)

Saving Our Sons from an Educational System
That's Leaving Them Behind




Kde a jak problem vznika “?

Trh prace ve vyspélych zemich ve stale vétsi mire vyzaduje
(ocenuje) ,verbalni dovednosti“: prace (komunikace) s lidmi, prace
se symboly, prace s textem ...

Tlak na rozvoj verbalnich dovednosti dlouhodobé roste a pronika
Mozky muzu a Zen (resp. chlapcu a divek) se lisi:

— muzi jsou (v pruméru) lépe vybaveni na ,systematizujici

mysleni® (systemizing)

— Zeny jsou (v pruméru) lépe vybaveny na empatizujici mysleni
,<Empatizujici typ mysleni“ posiluje verbalni dovednosti (verbalni
|Q), coz je v tradiCni Skole zaklad uspéchu v u€eni (umocriovano
feminizaci skolstvi)

Rozvoj a oceneni ,systematizujicino” typu mysleni je na pocatku
vzdélavaci drahy podminén verbalnimi dovednostmi (ztustava v
pozadi, potlacen, nevyuzit)



Kde a jak problem vznika “?

Chlapci v dusledku horSich verbalnich dovednosti nabiraji
vuci divkam ,zpozdéni“ jiz na samotném pocatku vzdélavaci
drahy, tento handicap se postupné zvétsuje ....

.... a je dale posilovan nikoli nestrannym hodnocenim
(znamkovanim) uditelt (ucitelek)

Hlavni zavéry z fady provedenych analyz, véetné CR

P. Matéju, N. Simonova. 2013. Koho znevyhodnuje skola: chlapce nebo divky?
Rozdily v dovednostech, Skolnich vysledcich a vzdélanostnich aspiracich
divek a chlapcu devatych trid zakladnich Skol. Orbis Scholae, 7 (3):107-138.

P. Matéju, M. Smith. 2014. Are boys that bad? Gender gaps in measured skills,
grades and aspirations in Czech elementary schools. British Journal of
Sociology of Education, doi: http://dx.doi.org/10.1080/01425692.2013.874278.

R



Kde a jak problem vznika “?

Divky dosahuji ve srovnani s chlapci vyrazné lepsich znamek

z ceského jazyka, a to i pri kontrole ctenarskych dovednosti,
socialné-ekonomickeého a kulturnino zazemi a dalSich vlastnosti zaka
(napf. sebeduvéra, vyskyt problémového chovani atd.).

Divky dosahuji ve srovnani s chlapci lepsich znamek

z matematiky, a to i pri kontrole matematickych dovednosti,
socialne-ekonomickeho a kulturnino zazemi a dalSich vlastnosti zaka
(viz vyse).

Divky se ve srovnani s chlapci vyrazné castéji hlasi ke studiu na
gymnaziu, a to i pfi kontrole ¢tenarskych a matematickych
dovednosti, socialné-ekonomickeho a kulturniho zazemi, znamek z
matematiky a Ceského jazyka a dalSich vlastnosti zaka.

Divky castéji nez chlapci aspiruji na dosazeni vysokoskolského
vzdeélani, a to i po kontrole Ctenarskych a matematickych dovednosti
a socialne-ekonomického a kulturniho zazemi.



Kolik procent matematicky nejschopnéjsich* zaku
devatych trid dostava z matematiky jedniCku?
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* Nejvyssi kvartil, tj. nejlepSich 25 %



Kolik procent matematicky nejschopnéjsich* zaku
maturitnich ro¢niku dostava z matematiky jednicku?
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* Nejvy&si kvartil, tj. nejlepsich 25 %



Dejstvi prvni

Pristup k maturitnimu vzdelani



Pristup k maturitnimu vzdeélani
Ugast na SS vzdé&lavani — typy a segmenty SS

STRUKTURA 19-20LETYCH DLE TYPU SS STUDIA A OBOROVEHO ZAMERENI
(zakt na 100 19-20 letych)
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PODLE SANCIi NA POKRACOVANI STUDIA NA VS NA 100 19-20LETYCH
CHLAPCI DIVKY CELKEM
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» SOS - skupina 2 (ostatni obory) 12 30 21
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 Nematuritni vzdélavani 33 17 25




INTELEKTOVE PREDPOKLADY

MATURANTI VS. NEMATURANTI
Vliv rozdilné ucasti divek a chlapcu na ,vyuziti“ 1Q

MODELOVE ROZLOZENI{ INTELEKTOVYCH PREDPOKLADU (standardizované 1Q body)
VE SKUPINE 19-20LETYCH CHLAPCU A DIVEK V ROCE 2015 - D
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CHLAPCI - NEMATURITNI STUDIUM d 84,8 / 100 divek ve vé 9/20 le
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KRITICKE PASMO INTELEKTOVYCH PREDPOKLADU MATURANTU: 81-89 1IQ BODU
ZASTOUPENI CHLAPCU / DIVEK V KRITICKEM PASMU: 19:81




UCAST NA MATURITNIM VZDELAVANI
2009 - 2018 (rozdily mezi chlapci a divkami)
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V ROCE 2015:
» 75 maturantt na 100 19/20letych
« chlapci pouze 66/100, divky 85/100

UCAST DIVEK NA MATURITNIM
VZDELAVANI JE O 29 % VYSSi

VYVOJ DO ROKU 2018

» celkova ucast na hladiné 77-78/100
* UcCast chlapcu poroste na 70/100,
ucast divek mirné klesne na 84/100

UCAST DIVEK NA MATURITNIM
VZDELAVANI BUDE V ROCE 2018
0 20 % VYSSI



UCAST NA MATURITNIM VZDELAVANI
(rozdily mezi chlapci a divkami)

Hlavni zavery

Fakta

» Podil nematuritniho vzdélani v populaci 19/20 letych je u chlapcu
2krat vy3Si nez u divek (33 proti 17 na 100 19/20letych)

- Ugast divek na maturitnim vzdélavani je o tretinu a jesté v roce 2018
bude o pétinu vysSi nez chlapcu

Hlavni dusledky

v v s

* Dlouhodobé nizsi uroven nejvyssSiho dosazeného vzdélani muzu
(ma vliv na ,vstupy®) do technického vzdelavani (na urovni SS a
hlavné VS)

* NizSi zhodnoceni intelektového potencialu muzu, ztraty vzdélavaci
motivace a prilezitosti u chlapcu zejména v intelektovém segmentu
94-99 |IQ bodu

« VySSi riziko ohrozeni chlapcu na pracovnim trhu



D&jstvi druhé

Odborné vs. vSeobecné
vzdélavani



PRISTUP K MATURITNIMU VZDELANI
UCAST NA SS VZDELAVANI — TYPY A SEGMENTY SS

STRUKTURA 19-20LETYCH DLE TYPU SS STUDIA A OBOROVEHO ZAMERENI
(zakt na 100 19-20 letych)
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* SOS - skupina 1 (technicke obory a OA) 19 10 15
» SOS - skupina 2 (ostatni obory) 12 30 21
* SOU — maturitni obory a nastavby 17 12 15

 Nematuritni vzdélavani 33 17 25




ZHODNOCENI INTELEKTOVEHO POTENCIALU
U STATNI MATURITY

(vseobecna slozka vzdeélani

"MIiRA ZHODNOCENI INTELEKTOVEHO POTENCIALU"
MATURANTU DLE VYSLEDKU MATURITNI ZKOUSKY

6 TYPICKY "DiVvCi" OBORY

i)

RADI

o ! EE_

(PERCENTILY PO

ROZDIL MEZI REALNYM A OCEKAVANYM
PRUMERNYM VYSLEDKEM MZ

o to je mira zhodnoceni
intelektového potencialu?

Rozdil mezi realnym
vysledkem SMZ (v percen-
tilovém vyjadfeni) a ,mode-
lové" oCekavanym vysledkem
SMZ na zakladé 1Q.

« Cim je mira zhodnoceni
intelektového potencialu
nejvice ovlivhéna?

v drovni 1Q

v" kurikulem Skoly
(zastoupenim vSeobecnych
pfedmétu, z nichZ se maturuje ve
vSeobecné Casti SMZ)

v’ aspiracemina VS a

motivacemi uspét



ZHODNOCENI INTELEKTOVEHO POTENCIALU
U STATNI MATURITY
(vseobecna slozka vzdelani)

"MIiRA ZHODNOCENI INTELEKTOVEHO POTENCIALU"
MATURANTU DLE VYSLEDKU MATURITNI ZKOUSKY

6 TYPICKY "DiVvCi" OBORY
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(PERCENTILY PO

ROZDIL MEZI REALNYM A OCEKAVANYM
PRUMERNYM VYSLEDKEM MZ

Mira zhodnoceni
intelektového potencialu
soucasné naznacuje miru
rizika neuspéchu ve VS
studiu (v relaci k 1Q)

Nejméne efektivné je s
intelektovym potencialem
,2nakladano” v technickych
oborech SOS a SOU.

Nejvyssi efektivitu naopak
vykazuji ,divCi“ obory.

Volba pramyslovky je z hlediska
rizika ,studijni amrtnosti“ na VS
pro nadané chlapce velmi
kontraproduktivni (ukazeme).
Pro méné nadané divky muze
byt volba ,ruzovych® oboru
prinosem.



PRISTUP K MATURITNIMU VZDELANI

UCAST NA SS VZDELAVANI — TYPY A SEGMENTY SS

Fakta

Ugast na vzdélavani v gymnaziich a lyceich je u divek o polovinu
vySSi nez u chlapcu (31 proti 20/100)

Pomér chlapcu a divek mezi gymnazisty je 41:59

Ve 4letych gymnaziich dokonce 39:61 (viceleta gymnazia 45:55)

PFi volbé SS u chlapcu 4letym gymnaziim efektivné ,konkuruji*
technické obory SOS

L 4 LI 4" &V 4

LA &V 4

predpoklady ke studiu na VS) je u chlapct o polovinu vy3§i nez u
divek (19 proti 12/100)

Hlavni disledky

Znevyhodnéni chlapcu v pfistupu k VS vzdélavani

L&V 4

intelektovém segmentu 100-107 1Q bodu)



KDE HLEDAT PRICINY?

V zakladnim a zejména strednim skolstvi

Stale silna a prezivajici predstava rodiCovské verejnosti, Zze maturita
na stfedni odborné skole spiSe nez na gymnaziu je ,jistota”
(pfedstava odpovidajici éfe elitniho vysokého Skolstvi — v Cesku do
poloviny 90. let)

Pritom: v pfijimacim Fizeni na gymnazia je uspésnost chlapct a
divek v zasadé stejna, vybér uchazecu nejméné z 50 % ovliviuji
znamky na vysvédéeni ze ZS, které znevyhodiiuji chlapce pied
divkami.

Diskriminace chlapcu v oblasti hodnoceni vysledkl vzdélavani
na zakladnich skolach - vétsi citlivost vuci rizikim neuspéchu pfi
volbé stfedni Skoly a snizuje jejich aspiracni potencial (,na ten
gympl nemas, béz radéji na prumyslovku®).
Rozhodujicimi faktory jsou tedy
— a) diskriminace v hodnoceni a znamkovani chlapcu na
zakladnich skolach

— b) preference studenta a jeho rodi€u pfi volbé stfedni Skoly



KDE HLEDAT PRICINY? (2)

Ve vysokém skolstvi

+ Vysoké skoly prosly ,diverzifikaci“ jen formalné, profesné
orientované bakalarské programy (které by mohly konkurovat
Jpruamyslovkach®) zustaly jen na papife

* Vliv vnéjSich aktéru (zejména zaméstnavatell) na vysoké Skoly je
zanedbatelny

« Vzdelavaci politika statu - v rozporu se stavem a vyvojem
terciarniho vzdélavaciho sektoru - akcentuje rozvoj stredniho
odborneého Skolstvi; v rovine deklaratorni tak problém spise
katalyzuje;




Déjstvi treti

Cesta k vysoke skole



OD MATURITY NA VYSOKOU SKOLU

Ugast na vzdé&lavani v uzlovych bodech

POCET PRVOMATURANTU PRI PRECHODU ZE S§ Genderove rozdily v uzlovych
NA V§ NA 100 OBYVATEL VE VEKU 19/20 LET bodech (poéet na 100 19/20letych a

2.8 % zvyhodnéni divek)
’ CELKEM — . ; oL

\ o CHLAPCI * Maturitni vzdélavani 64 : 81

o \\ e-DiVKY + 26 %
64,2 N 55,7

) « Uspéch v MZ 44 - 56

+ 28 %
43,5

- VS aspirace 35 : 49

+ 40 %

« Zapsani na VS 29 - 36

+23%
3 &

«\’Qfx @é\o




Intermezzo

Role maturitni zkousky



MODEL MZ JAKO FAKTOR ZNEVYHODNENI
CHLAPCU - RIZIKOVE PRVKY MODELU

Vedle objektivhich genderovych rozdilu a intelektovych
predpokladul prispiva k genderové nerovnosti
i soucasny model maturitni zkousky.

NEEXISTENCE VYSSi UROVNE NAROCNOSTI ZKOUSKY

— zruSeni druhé urovné naro¢nosti zkousek vede k rozevirani ntizek mezi
narocnosti matematiky a anglictiny (alternativa volby pfredmétu druhé
maturitni zkousky

— diky tomu vyrazné klesa zajem o matematiku; ti, co zustavaji
matematice ,vérni“ (a to jsou predevsim chlapci) jsou znevyhodneéni
vyrazne vyssim rizikem neuspéchu

— Neexistence vyssi urovné obtiznosti neumoznuje vysokym skolam
vyuzit potencial MZ jako kritéria pfrijimaciho fizeni (pfetrvava
nadbyteCna zkouskova zatez a zbytecné plytvani rozpocCtovymi
prostfedky); zaroven vsak je tim blokovana moznosti minimalizovat
genderovou podminénost prijimaciho rizeni



MODEL MZ JAKO FAKTOR ZNEVYHODNENI
CHLAPCU - RIZIKOVE PRVKY MODELU

MATEMATIKA POUZE JAKO VOLITELNY PREDMET

— Moznost ,,vyhnout” se u maturity matematice vyrazné zvyhodnuje
divky pfed chlapci (pfes polovinu jich mifi do technickych obor(, v
pripadé divek pouze 17 %);

— dramatické rozdily v naroCnosti maturity z matematiky a anglictiny tak v
kone¢ném vysledku maji z tohoto divodu genderové podminény
diskriminac¢ni charakter

HODNOCENI PISEMNYCH PRACI Z CESTINY UCITELI KMENOVYCH
SKOL STUDENTU

— vliv Skol na hodnoceni zkousek je vyraznym zdrojem genderové
diskriminace chlapcu; v pfipadé ¢estiny to plati dvojnasobné

— v dusledku nizké objektivity zkousky z ¢estiny jsou tak chlapci
znevyhodnéni proti divkam.
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MATEMATIKA VERSUS ANGLICTINA

Prohlubujici se problém diskriminaéniho efektu

o w

vuci chlapcim — neuspésnost u zkousek
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MATEMATIKA VERSUS ANGLICTINA

Prohlubujici se problém diskriminaéniho efektu
vUci chlapcum — odliv zajmu o matematiku
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D&jstvi &tvrté

“Umrtnost” v priib&hu VS studia



Casto se opakujici vyroky
o technickem vzdelavani

Statistici: ,Mezi nejlepe honorovanymi vysokoskolaky
jsou informatici a technici!®

Zameéstnavatelé® ,,Zajem o technické vzdelani neustale
klesal"

Reditelé primyslovek ,Na $koly ndm chodi &im dal horsi
studenti!”

Ministfi Skolstvi ,Musime podporit technické Skolstvi..."

Jako by tady neco nehralo a probihal dialog hluchych.
Nebo tady opravdu ,néco nesedi*?



Zajem o technické vzdelavani

ZAJEM O TECHNICKY ZAMERENE VZDELANI NA MATURITNI CI VS UROVNI (PRVOMATURANTI 2014)

ABSOLUTNI POCET (v tis.) V%ZPOCTU .
PRVOMATURANTU
CELKEM | CHLAPCI DIVKY CELKEM | CHLAPCI DIVKY
PRVOMATURANTI CELKEM 78,6 35,8 429 100,0% 100,0% 100,0%
ABSOLVENTI TECHNICKYCH MATURITNICH OBORU CELKEM 16,2 14,2 2 20,6% (39,7%\1( 4,7?,
v tom: nastoupili na VS 6,1 5,3 0,9 7,8% 14,8% \Z,ﬁ
nenastoupili na VS 10,1 8,9 1,1 12,8% 24,9% 2,6%
ZAPSANI K VS STUDIU TECHNICKEHO ZAMEREN| CELKEM 11,5 8,4 3,1 14,6% 23,5% 7,2%
v tom: absolventi technickych obor( SS 4,8 4,3 0,5 6,1% 12,0% 1,2%
absolventi jinych maturitnich oborl 6,7 4,1 2,6 8,5% 11,5% 6,1%
v tom: maji SS technické vzdéldni a nechté&ji VS 10,1 8,9 1,1 12,8% 24,9% 2,6%
maji SS technické vzdélani a chtéji VS technické vzdélani 4,8 4,3 0,5 6,1% 12,0% 1,2%
nemaji SS technické vzdélani a chtgji VS technické vzdélani 6,7 4,1 2,6 8,5% 11,5% 6,1%




Umrtnost na technickych oborech VS

(podil zapsanych do Bc. programu, ktefi studium nedokongili)

CVUT 54 %
Fakulta strojni 67 %
VSCHT 52 %
TUL 54 %
Fakulta strojni 80 %
VUT 45 %
Fakulta strojni 51 %
VSB TU 54 %




Umrtnost po prvnim roce
podle absolvovaneé stredni skoly

Struktura zapsanych na technické VS
podle absolvované strfedni Skoly

SOU A NASTAVBY
6%

SOS OSTATNI
10%

s0S "DivEi"
OBORY
1%

GYMNAZIA
42%
SOS TECHNICKE
34%

L LYCEA

7%

Struktura student( technickych VS,
ktefi studium ukongili po prvnim roce
podle absolvované stredni skoly

SOU A NASTAVBY
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GYMNAZIA
7%

LYCEA
15%
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13%

SoS "Divei"
OBORY
1%

SOS TECHNICKE
54%




Problém neni v 1Q,
ale v typu absolvovane skoly

Studijni umrtnost po prvnim roce studia
podle typu absolvované SS a 1Q
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Shrnuti

Témer polovina chlapcvﬂ maturujicich v gymnaziich a lyceich, kteri se
zapsali ke studiu na VS, dala prednost technicky zaméfenym studijnim
programum
V pfipadé prumyslovek je tento podil zhruba 80%.
Predstava, ze se da tento podil jesté zvysit, neni prilis realna.
Problém neni v zajmu, ale:
— v pFipravenosti maturantti na studium na VS technického sméru
— v pfedstavé o poslani: vétsina technickych VS haji tradi¢ni
charakter akademicky orientovaného studia s vysokymi naroky

na uroven intelektovych predpokladu i na hluboky teoreticky zaklad
v oblasti matematiky a prirodnich ved.

— v tom, Ze az na vyjimky chybi profesne orientovane bakalarske
studium vedouci k finalni kvalifikaci po tfech letech VS studia.

— v pozadavcich VS, které jsou v rozporu s realitou vystup(l ze SS
studia: jsou nastaveny na situaci pred 25 lety, kdy na VS mifrila
desetina maturantu



Epilog

Co stim?



Pokus o pozitivni navrh

* Na zakladnich skolach:
— zmeénit pfistup uciteld k chlapcim, umoznit jim vynikat v tom, kde
jsou ,doma" a maji Sanci vyniknout (,systemizing®)
— zasadnim zpusobem zménit vyuku matematiky
« Zasadnim zpusobem zménit strukturu stredniho skolstvi
— vyrazné zmensit diverzifikaci, do skol s pfevazujicim
vseobecnym vzdévlénim ,poustét” minimalné tolik zaku,
kolik se hlasi na VS (okolo 60 %), zatim to je jen cca 22 %

— vyrazné zmenit model maturity - dvouuroviiova SMZ,
povinna matematika, vysledky vyssi urovné SMZ a
strukturovaného testu intelektualnich pfedpokladu pro studium
jako hlavni kritéria pro vstup VS

* Na vysokych skolach:

— dokondit ,zamrzlou® diversifikaci (plnohodnotné profesné
orientované bakalaiské programy)

— vysokeé Skoly vice otevrit pusobeni vnéjSich aktérl, véetné
zaméstnavatell



Pokus o realisticky odhad

Zadnou z uvedenych nutnych zmén
se ceska politicka reprezentace ani nepokusi
navrhnout, natoz pak prosadit



Dekuji za pozornost



