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Vysoka skola finanéni a spravni, ISEA

Prdmyslové tradice a vyspélost nasi zemé byly celé minulé stoleti neoddélitelné

spjaty s vysokou Grovni sttedniho technického vzd&lani. Vedle u&hovskych skol, které
ptipravovaly na manudlni profese v prdmyslu, predstavovaly ,prdmyslovky” idedl
chlapeckého vzdélani' s vysokym respektem a perspektivou celoZivotniho uplatnéni

v profesich tzv. modrych lime¢kd (blue collar workers) tvoticich zéklad dobfe situované
sttednf t¥idy. Inovace probihaly tempem, které piili§ nehrozilo znehodnocenim
dovednosti ziskanych ve $kole, pfipadn& umoziovalo jejich plynulé

doplfiovéni a rozvijeni v prGb&hu pracovn( kariéry.

Tato ,zlatd léta” sttedniho technického vzdé-
lani jsou viak nendvratng minulosti. Promy-
slovd vyroba podléhd rychlym inova&nim
cykldm, konkurenceschopnost ndrodni eko-
nomiky v mnohem vé&t§i mife nez v minu-
losti zavisi na schopnosti pracovni sily, véetng
»modrych lime¢kd”, rychle se adaptovat na
technologické zmény a stéle rostou pozadavky
na schopnost efektivng pracovat s informa-
cemi, fesit problémy a komunikovat. Praktické
dovednosti a kompetence ziskané ve kole
rychle zastardvaif, na vyznamu nabyvaiji obec-
n&j3i znalosti a rozvijeni schopnosti prib&zng
se ucit. Tyto dovednosti viak v mnohem vé&tsi
mite nez prdmyslovky poskytuji vysoké gkoly,
z nichZ mnohé dnes ve svét& postupné prebi-
rajf roli stfednich $kol.

Z vyse Yeceného plyne, Ze stéle pozitivn& vni-
mand tradice kvality sttedniho technického
vzdélani paradoxné znevyhodfuje chlapce
vO&i divkdm, které — jak jsme ukazali v pred-
chozich dilech na3eho seridlu — maji k dosa-
Zeni vysokogkolského vzdélani silngjsi motivace
a vétsi oporu v soucasném systému stiedniho
vzdé&lani. S jistou nadsdzkou Ize ¥ici, ze stdtem
podporovand inflace formélniho vzd&lani sice
zvyduje mezigeneracni vzdélanostni mobilitu,
ieji vyraznou orientaci na ,divé” obory viak
stat znevyhodniuje chlapce v motivacich a $an-
cich na dosazeni vysokoskolského vzdé&lani.

Pokusme se to dokumentovat vybranymi Udaii
z nadeho projektu Maturita efektivni a socialng
spravedlivé, financovaného  Technologickou
agenturou CR. Predné Geast divek na maturit-
nim vzdé&lavani je ve srovndni s chlapci vy$si
o 27 %; na sto 19- az 20letych v roce 2014
pfipadalo 64 maturantd, ale 81 maturantek;
v roce 2016 to bude jiz 69 chlapcl a 86 divek.
Mimo maturitni segment tak z8stane zhruba tre-
tina chlapcd, ale pouze sedmina divek. Ddle,
zéjem o studium na vysoké gkole je u divek 0 40 %
vy$8{ nez u chlapcl; ihned po maturité se
v roce 2014 ze sta 19- a7 20letych ke studiv na
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VS piihlasilo 35 chlapct a 49 divek. Ke stu-
diu pak z uvedené stovky chlapcd, resp. divek
nastupuje 29, resp. 36. Nejde o zanedba-
telné genderové rozdily. Co se stane s tech-
nicky vzdé&lanou st¥edni ttidou, kterd je nejen
oporou konkurenceschopného prdmyslu, ale
i celé spole¢nosti? Kde hledat hlavni p¥iciny?

Jeden z dBvodd slabsiho zajmu chlapcd o vyso-
kogkolské vzd&lani spociva predevsim ve stere-
otypu uvazovéni rodi¢d déti povinnych $kolni
dochézkou a v p¥istupu zékladnich gkol. Jde
o stereotyp z dob elitntho modelu vysokého kol-
stvi, kdy se U&ast na vysokoskolském vzdélavani
pocitala ¥adové v jednotkach procent populac-
ntho ro¢niku. TiebaZe jiz druhou dekadu podi-
tame tuto U&ast v desitkach procent, rodice
i 8koly z&sadné ovlivijici studijni aspirace 74k
stdle silng vnimaif leitmotiv, ,,aby z toho kluka po
sttedni alespof n&co bylo”. Druhym ddvodem
ie jiz zminénd silnd tradice kvalitniho stredniho
technického vzdélant.

To se projevuije nejen v niz$f Ulasti chlapcd na
maturitnim vzd&lavani, ale rovn&z v jejich niz-
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Graf 1. Podil typ0 stfrednich skol na poétu
maturujicich chlapcd a divek podle urovné
jejich intelektovych pfedpokladd - jaro 2014
(v %, 100 % = poéet maturujicich

v pFislu§né skupiné podle 1Q)

§fm zdjmu o studium vdeobecného nebo vieo-
becn& odborného zaméfenti. Z celkového poctu
maturujicich pfedstavuji gymnézia a lycea v roce
2014 u chlapcd 30 %, u divek pak 38 %.

Zatimco pro intelektové disponované chlapce
isou prdmyslovky atraktivni alternativou gymnd-
zif, pro divky ,obchodni akademie” nikoli. Ve
skuping maturujicich s intelektovymi pred-
poklady nad 120 1Q bod{ je mezi chlapci
pomé&r gymnazistd a ,prdmyslovékd” zhruba
2:1, zatimco v divek pomé&r mezi gymnazistkami
a absolventkami obchodnich akademif 10:1.

Graf 1 ukazuje procentudlini zastoupent jed-
notlivych segmentd ,maturitniho” sttedniho
gkolstvi ve skupinach maturantd a maturantek
podle Urovné jejich intelektovych predpokladd.
Mezi maturujicimi s infelektovymi ptedpoklady
120 a vice |Q bod§ ¢inil podil gymndézii a lycef
u divek 81 %, u chlapcd viak pouze 65 %, ve
skupiné nad 130 1Q bod& maturovalo na gym-
néziich 95 % divek, ale pouze 71 % chlapcg.
Naopak segment elitntho odborného $kol-
stvi (strojirenské, elektrotechnické, stavebni, IT
a chemické obory SPS a obchodni akademie)
mél ve skuping 120+ 1Q bod§ u chlapcd 26%
zastoupent, u divek pouze 8%.

Prémyslovky jsou atraktivni pro talenty, ktef
z velké &asti pochdzeji z rodin s prdmé&rnym
aZ nizkym socidlnéekonomickym statusem. Ve
srovnéni s gymndzii je socidlng hendikepovani
chlapci voli pétkrat ast&ji nez gymndazium
a promyslovky tak pini efektivng funkci ,social-
niho vytahu”. Ale pouze do Urovné stfedniho
vzdélani. Z pohledu $anci na dosazeni vysoko-
Skolského vzdélani je tomu naopak a v porov-
nani s gymnazii stejné intelektové disponova-
nym mladym lidem vytvé¥ hor¥i piedpoklady.
To je zfejmé z relativné nizké Grovné vysokogkol-
skych studijnich aspiraci ,prémyslovékd” i jejich
piedpokladd pro Usp&iné dokonceni studia na
vysoké kole.

Pro ilustraci jsme porovnali Uroveh zajmu
o vysokoskolské studium intelektové nejdispo-
nované&jdi pétiny maturantd a maturantek ve
skupinach obord podle Grovné jejich socidl-
néekonomického statusu. Srovnéni jednoznacéné
naznaduje:
vyznamné niz$i motivaci k vysokogkolskému
studiu u absolventd prdmyslovek ve srovnani
s absolventy gymnazii a lycef (u divek je
rozdil mezi gymnézii a elitnimi SOS
vyrazné niz§f bez ohledu na socidlnf
pdvod);
vyznamné niz&{ studijni motivaci chlapcd
v elitnich oborech SOS (SPS a OA),
prestoze prdmérnd Urovef intelektovych
predpokladd je v t&chto oborech vyssi
u chlapcd nez divek;
nejsiln&j3i socialni podmin&nost studijnich
aspiraci u talentovanych absolventd
prdmyslovek.



NizKY SOCIALNE EKONOMICKY STATUS

VYSOKY SOCIALNE EKONOMICKY STATUS

MATURUJIC CELKEM

CJCELKEM
| -o-cHLAPCH

N
°
3
N
5
3

& & A
S S & & &
& F & & & & S
yv g}\v & & @& & c\\a 3 &f e@v &
3 & S & A3
é} d"\’ 4& é{& (;\‘r G\‘r ééy ‘fv 04\\» &,@ 6‘@ G“} & &
1,00 1,00 2 y 1,00
L.% @@Z% el Lt;Uf ===
G 1 Ty, il - | | S120
10 | g 1,20 \ T 18
4 s I &
2 2 r 3
Z140 0 (| B140 L) / Saa0 [
s : \ ' / : I
] S | S
B | 8 o
21,60 H | 81,60 —1 21,60 o —
K1 K] K]
H E L H
2180 2180 2180
S H t 2
5 & &
s S =
S = =
3 £ £

[ICELKEM
— ~@-CHLAPCI

|
CICELKEM 3 /.
~@-CHLAPCI \/

—o-DivKkY L

I
[ 2,20 !

~
3
3

& ~@-DivKY

==

220 |

Graf 2. Prdmérna uroven deklarovanych V$ studijnich aspiraci maturuijicich, jaro 2014
(sestupnda bodova skala 1-5: 1 - nejvyssi, 5 — nejnizéi aspirace).

Promé&ma Groven VS studijnich aspiraci je
vyjdd¥ena body na sestupné skéle 1-5, kde
1 pFedstavuje nejvy3si a 5 nejniz3i Groveh aspi-
race. Levy, resp. prosttedn( graf vyjadtuje pro-
mérné postoje maturujicich s nejnizdim, resp.
nejvy38im socidInéekonomickym statusem, pravy
graf prdmérné postoje viech maturujicich. Matu-
ritni obory jsou rozdéleny do péti skupin: vedle
viceletych a &ty¥letych gymnazii a lycel pak sku-
pina elitnich prémyslovek (strojirenské, elekiro-
technické, IT, stavebni a chemické obory SO%)
a obchodni akademie a déle skupina viech
ostatnich obord SOS. V grafech je poutita
obrécend svisla osa (graf 2).

Plati, 2e chlapci vnimaiji podporu svych stu-
dijnich aspiraci ze strany $koly jako vyznamné&
slab¥i nez divky. Ke shodné drovni vnimané pod-
pory ,pottebuiji” chlapci v prdméru o 8-12 1Q
bod§ vys3i intelektové piedpoklady nez divky.

Vysledek?2 O vysokoskolské vzdélani tech-
nického zaméteni tak usiluje pouze 45 %
absolventd prOmyslovek a ke studiu se jich
zapi$e miré pres 40 %. Ve srovndni s gymna-
zii a lycei neni preference technickych vysokych
kol o mnoho vy33i — gymnazisté a absolventi
lycef nastupuji na technické obory v 35 % pfi-
padd. Ve findle z nastupuiicich do technickych
obord vysokych kol tvofi uchazedi z prémyslo-

MATURUJICIZ CESTINY A MATEMATIKY

ROZDIL MEZI REALNYM A OCEKAVANYM
PRUMERNYM VYSLEDKEM MZ (PERCENTILY PORADI)

Graf 3. Mira zhodnoceni intelektového potencialu maturujicich u maturitni zkousky — spoleéna ¢a

vek zhruba tretinu, zatimco absolventi gymna-
zif a lycef témé&F polovinu.

Silnym faktorem Uspé&snosti vysokogkolského
studia je spolu s intelektovymi predpoklady i roz-
sah a hloubka vieobecné vzdélavaciho zakladu,
kterou si studenti pfiné3ejf ze stfedni koly. Vedle
cizich jozykd jde v pfipadé technickych obord
zejména o matematické dovednosti.

Problém ilustruji vysledky statni maturity.
Mezioborové porovnani vysledkd statni maturity
v kontextu Urovné intelektovych predpokladd
naznaluje, Ze nejniz$i Grovné jejich zhodnoceni
u maturity dosahuji maturujici pravé v technic-
kych oborech sttednich odbornych %kol. Jejich
prémé&my percentilovy vysledek u obou matu-
ritnich zkou$ek zaostéva za ocekdvanym (dle
Urovn& IQ) v prdméru o 9 percentilovych bodd.
Se znacnym odstupem nejniz§tho zhodnocenf
dosahly prémyslovky u maturujicich z ciziho
jazyka, velmi podprdmérného zhodnoceni viak
rovné&z u maturujicich z matematiky.

V kone&ném disledku se pfi srovnatelném IQ
tento hendikep absolventd promyslovek proje-
vuje zejména pfi srovndni s absolventy gymna-
zil a lycel ve vy33i studijni Gmrinosti v pribg&hu

MATURUJICI Z CESTINY A CIZIHO JAZYKA

ROZDIL MEZI REALNYIM A OCEKAVANYM
PRUMERNYM VYSLEDKEM MZ (PERCENTILY PORADI)
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(rozdil skuteéného a oé¢ekavaného vysledku podle 1Q v percentilovych bodech)

prvniho ro¢niku studia na vysoké gkole i nizsf
Uspé&3nosti v prijimacim Fizeni na $koly s rela-
tivné vysokym previsem poptévky.

Graf 3 zobrazuje, o kolik byl vysledek stétni
maturity v kazdé ze 13 oborovych skupin
v prdméru lepsi nebo hor¥i nez vysledek, ktery
lze ocekdvat dle 1Q maturujiciho. Vysledek
ie vyjédien v percentilovych bodech umist&ni
podle dosazeného vysledku. Levy a prostfedni
graf ilustruje situaci maturujicich, ktefl matu-
rovali z matematiky, resp. ciziho jazyka, pravy
graf vypovida o véech maturujicich bez rozdilu
volby pfedmé&tu.

Vysledky projektu Maturita efektivni a social-
n& spravedlivd tedy naznacuji, Ze volbou
promyslovky zejména intelektov& dispono-
vani a technicky zamé&¥eni chlapci pomé&rng
vyrazné snizuji svoje $ance na dosazen( vyso-
kogkolského vzdé&lani. Dvojnésobné to plati
o t&ch, ktefi pochdzeji ze sociélng znevy-
hodhujiciho prostredi. Rada pfi volbé& st¥edni
skoly tedy znf: ma-li vé¥ syn dostatecné
intelektové predpoklady i zdjem dosdhnout
vysokogkolského vzd&lani technického zamé-
feni, zapomente na tradice a dejte prednost
gymnaziu pred primyslovkou.

Odborné gkolstvi, prémyslovky nevyjimaje, se
diky své tradici dvé& desitky let brani pFizpGso-
bit obsah i cile vzd&lavani vysoké dostupnosti
vysokoskolského vzd&lavani. Pomalou reformu
stredniho $kolstvi a jeji nedostate¢nou provd-
zanost na zmény v fercidrnim sekforu vzdgla-
vani do znagné miry dokumentuje i stagnujici
rozvoj lycei, tedy obor( se zvy$enym podilem
vieobecné slozky vzdélani. V piistupu vétsiny
prdmyslovek se rdznymi formami (obsahové
akcenty vzdé&lavani, rozdily v kvalitg uciteld,
nizka podpora studijnich aspiraci apod.) stéle
zobrazuje tradi¢ni preZivajicl cil vzdélavanti, 1.
odbornd piiprava absolventd pro vstup na trh
prace. Ten se nasledné reprodukuije v p¥istupu
rodi¢d pfi volbé& sttednfi $koly, a to tim silng&ji,
&m niz§f je socidlni status rodiny a vzdé&lani
rodi¢d.
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ROZDIL MEZI REALNYM A OCEKAVANYM
PROMERNYM VYSLEDKEM M2 (PERCENTILY PORADI)
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